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Creativi e/o cosmopoliti

1.

Se nel Settecento gli ideali di cosmopolitismo competevano al pensiero libertino e illuministico, mentre geografi ed esploratori, scienziati e filosofi andavano tracciando i nuovi profili dell'Era Moderna, tanto più vasta ed eccitante dopo l'angoscioso crollo delle certezze antropocentriche dell'Umanesimo e nonostante la Controriforma ecclesiale - quanto orgoglioso scetticismo in Shakespeare, Cervantes, Montaigne! -, il raffronto con l'epoca che stiamo vivendo ci riporta a riconsiderare il ruolo dell'ottimismo razionale e della curiosità - voglia di sapere e far sapere - internazionale.

Oggi, tutto ciò viene chiamato globalizzazione, l'unificazione di prospettive locali in visioni mondiali, un nuovo universalismo che percorre ciascun continente, perfino gli isolotti più sperduti sugli oceani non si sentono lontani dal resto del mondo, a un tiro di chip o bit.

Globalizzazione che è anche, per certuni, finalmente l'avverarsi di una cultura non più parcellizzata in nazionalismi, quei pericolosi "ismi" del pensiero politico ottocentesco che produssero nel secolo successivo, quello appena trascorso, gli stati d'animo psicologici e le predisposizioni culturali alle dittature, alle tirannie, alla superburocrazie statalizzate (nazionalizzate). E non importa che tutto ciò, a livello ideologico e teorico, comportasse sia per il nazifascismo sia per il comunismo sovietico il primo passo di un ordine mondiale. Lo spettro, fortunatamente mai realizzatosi a tale livello, nasceva dall'incendio di nazioni, di singoli Paesi che si eleggevano a guida del resto del mondo.

L'odierna globalizzazione, al contrario, per certuni, è quanto può spezzare questa politica di potenze, il dominio di alcune culture su altre, la fine d'ogni colonialismo. Addirittura, l'utopia dei sostenitori della rete globale internettiana vuole che, attraverso scambi sempre più allargati, le prigioni di paesi delimitati, di nazioni e comunità chiuse, crollino per sempre. Una sorta di svuotamento dall'interno della ragione d'esistere dei muri. E l'abbattimento del Muro di Berlino, due decenni fa, fu l'inizio simbolico di tale processo, di questo positivo collassare. 

Verso la mondializzazione.

2. 

Noi interessati alla circolazione delle idee, valutiamo ogni passo verso questo nuovo cosmopolitismo con attenzione. Ma, dal punto di vista della creatività, dell'intreccio di segni, modi di fare e osservare la realtà per trasformarla in opere di cui godere artisticamente, con la fantasia, i sensi, la sensibilità culturale … il cosmopolitismo odierno è un bene? Ed è - domanda che precede - effettivamente attivo?

Sul piano delle comunicazioni, le diversità - o barriere - che soltanto nei decenni delle avanguardie primonovecentesche e poi dagli anni Sessanta si avvertivano minimamente, oggi nel mercato unico, internazionale dell'arte, non si vedono più. Uno scultore cinese è uguale a uno africano. Pur incorporando storie e tradizioni diverse, l'offerta che riceviamo è in sostanza unificata.

Così gli scrittori sono poco diversi, gli uni dagli altri. E allo stesso modo gli architetti o, per fare un altro esempio, i grafici, i designers. 

E allora i prodotti della creazione internazionale si rimbalzano le stesse domande sulla loro natura artistica (essenza) e sul loro compito (funzione).

Fate una prova percettiva: trovate, per rimanere in Occidente e in Europa, differenze significative fra le atmosfere di Parigi, Londra, Amsterdam, Berlino o Milano? Fra alti e bassi, captiamo gli stessi linguaggi della stessa creatività, privata (le persone) e pubblica (le istituzioni), dovunque possiamo capitare un giorno, sbarcando da un aereo o scendendo da un treno.

Chi non ha possibilità di compiere una verifica diretta, per esempio delle architetture e dei musei, può tramite Internet recarsi virtualmente nelle più diverse città, metropoli o non, del mondo.

Dovunque si coglie la stessa uniformità.

Il cosmopolitismo, il desiderio di scambiarsi esperienze da una regione all'altra del mondo, sta diventando, velocemente, un linguaggio uniforme, adatto (adattabile) a tutto e tutti.

Nel 1825, a una domanda dell'amico e confidente Eckermann, Goethe, il primo uomo dell'Epoca Moderna, rispose che stava leggendo un romanzo cinese, non perché fosse interessato allo sviluppo di culture nazionali. Ma perché era ora di ragionare in termini di una cultura universale.

Anticipando il punto di vista di molti di noi, Goethe non poteva però sapere come sarebbe andata a finire: l'appiattimento delle diversità nell'omologazione.

Potrebbe essere una conclusione affrettata, eccessivamente pessimista.

Ma la curvatura degli stessi movimenti politici, in nome della mondializzazione (internazionalizzazione), la fine del movimentismo spontaneo cui dovrà sostituirsi qualcosa di più organizzato (oppure no? e quando?) - fine che coincide con l'autentica globalizzazione dei mercati, sottoposti alla quarantina di multinazionali dominanti - ci fa concludere amaramente: la vera lingua cosmopolita è quella del profitto.

L'economia è sopranazionale.

Beviamo latte cinese, mangiamo frutti esotici del Sud America, arrediamo con mobili svedesi e legno di foreste africane o siberiane.

L'arte, di conseguenza la creatività, si sta situando al di là di tutto e di ogni dettaglio, peculiare, locale: ripetitività, perdita di radicamento, internazionalizzazione esteriore, moda, ecc.

Il principio della mimesis - come si leggeva nello storico saggio di Erich Auerbach -  che ha sorretto la cultura e l'arte del realismo occidentale - se applicato su una scala mondiale perde la propria valenza? L'artista non può imitare - anche il Dadaista, ormai lo sappiamo, imitava a modo suo la realtà, purché fosse frammentaria - una realtà troppo vasta per lui, oppure gli è più congeniale imitare un altro artista? La ripetitività si sostituisce alla mimesis? E con quali effetti?

In altre parole, la creatività, nell'era della globalizzazione, è destinata a sparire nel modulo? Modulo- canzone, modulo-poesia, modulo-teatro, modulo-quadro, modulo-architettura, o cos'altro?

3.

Può darsi che non sia decadenza, implosione, arresto. Sia, invece, semplicemente, la rarefazione di stili artistici - costruzioni e leggi - attorno a pochi schemi attivi. Quelli in grado, cioè, di riflettere la realtà.

In altre parole, è la realtà - socio-economica - che sta diventando unica, il Modello Neocapitalistico che dalla Cina all'India agli Stati Tigre Asiatici ha conquistato anche, definitivamente, il più vasto continente.

Le differenze produttive, venendo a cadere, provocano uniformità di comportamenti, reazioni, illusioni e disillusioni.

L'artista globale - che appartiene al nuovo cosmopolitismo - dice questo. Ci parla di questo.

La perdita delle differenze, fra visioni idiomi colori e sensazioni, è un enorme appiattimento. 

Quale prezzo dovremo pagare - senza immaginare regimi orwelliani, controllati da Super Io che si incarnano in qualche avveniristico Principio tecnologico, ideologico - non lo sappiamo ancora.

Qualcuno, però, già mormora che Colombo e Magellano non avrebbero dovuto tentare le loro rotte.

Che il mondo era migliore quando ognuno era al chiuso delle proprie mura medievali. 

E senza le avventure dei commercianti fiorentini e padani verso i mercati delle Fiandre, nel Trecento, e ancora prima la polverosa pista tracciata Marco Polo e da qualche altro fraticello fino al Celeste Impero, oggi potremmo ancora fantasticare e immaginare, senza la schiavitù dei sogni prefabbricati della tv.

Dovunque gli stessi format.

Dovunque, eccetto echi di lingue che resteranno ignote le une alle altre (molte già in via di sparizione, come le specie animali). Mentre altre, poche, scarne lingue d'affari - business english o business mandarino - moltiplicano e omologano gli ambienti finanziari, i poteri.

Principi e leggi, nei mercati, sono eguali. Devono. E nell'arte?

4.

Oggi, provocatoriamente, dovremmo organizzare festival e incontri solo locali, riservando agli scambi internazionali accurate nicchie, una o due volte l'anno. Dovremmo centellinare i jumbo e, possibilmente, sradicare i villaggi turistici, del turismo di massa. Caos passivo non cosmopolitismo.

5.

L'aura dell'opera d'arte e la sua unicità, come dalle previsioni di Walter Benjamin, si sono completamene dissolte. Ma l'incessante sviluppo dei mezzi di riproduzione tecnica, secondo le previsioni ben più interessanti di Günther Anders (filosofo apocalittico, messo al bando per le sue idee ultra-radicali), hanno, come si dice, disciolto tutto nell'acqua sporca. Il catino è vuoto, lustro.

L'arte è una cavità - meglio uno spazio cavo - riempito - meglio saturato - quotidianamente - meglio ad ogni nanosecondo - da una pletora di forme, espressioni, io artistici, di ogni provenienza, da ogni scacchiere mondiale, che tramite le tecnologie di comunicazione e riproduzione virtuale, istantanea, invadono, hanno invaso, sempre più invaderanno ambiti creativi prima riservati a specialisti.

L'artista-artista cede il posto all'artista-sconosciuto (pre-artista? non-artista?). Questa creatività diffusa è, anche, oltre ogni riconoscimento della tradizione (non esiste una tradizione culturale-tecnologica) e della critica (lo spontaneismo di questa creatività non ha bisogno di riconoscimenti per irrompere: ha già fatto irruzione).

Se il movimentismo politico segna il passo, il movimentismo artistico o creativo, no.

Anzi, sembra esistere un rapporto inverso, al calare dell'uno aumenta l'altro. 

Dobbiamo, allora, correggerci: un artista africano non è eguale a uno cinese. In partenza. All'arrivo sono eguali, immessi nella potente Rete, quando tutto viene semplificato da algoritmi che viaggiano alla velocità della luce.

Il mercato tradizionale dell'arte e della creatività, intanto, sempre più ruota attorno alle stantie quotazioni miliardarie di pochi creatori e delle loro opere, date in pasto ai collezionisti - privati ma anche musei - che ancora sopravvivono come patetiche figure del passato, nonostante le loro sterminate ricchezze.

Verrà il momento che anche le quotazioni ufficiali verranno fissate dalla Rete.

Oppure no.

Il cosmopolitismo universale, da cui siamo partiti, che ha fatto del mercato un'unica giostra planetaria, soggetta ai pochi manovratori del consumismo capitalista, forse può voler dire un'occasione irripetibile per tutti noi. Di rovesciamento.

Per la gente: "prendere la parola", secondo lo slogan un tempo urlato dai cortei studenteschi.

Ma oggi, finita la lotta politica organizzata, parola… quale? Contro cosa? Perché?

6.

Oggi la ragione discorsiva, la logica umana, deve ritrovare, come nel Settecento di Kant, il suo "noumeno". E, separatolo nettamente dal "fenomeno", affidare all'arte e ai nuovi artisti creatori (se esistono) il compito di migliorarne la percezione.

Come sempre.

La Rete sta prendendo la parola perché abbiamo bisogno di una creatività diffusa? O perché siamo alla fine del processo e - addio per sempre Hegel - non è dialetticamente vero che dalla quantità nasce la qualità? Dal non-essere il divenire?

Ma aveva ragione, come sempre, Goethe: romanticismo (irrompere degli Io, sul palco della storia, come mai successo prima) non è sinonimo di malattia e del resto classicismo non lo è di salute. Esiste una sotterranea complementarità dei due concetti, archetipi dell'agire creativo e fare artistico.

Rassegnarsi a lunghi periodi di disordine prima di nuovi ordini, conviene.

7.

Ma il dubbio permane. In poche parole: serve ancora l'arte? Mentre, a cosa serve questa nuova creatività fluente, dispersa e probabilmente disperata?

Ci piace concludere con il romanziere americano post-modern Thomas Pynchon che, nel suo più simpatico - confuso, contraddittorio, giocoso - romanzo, "L'incanto del lotto 49", scriveva quasi mezzo secolo fa: «Non sapevo che la gente facesse ancora delle invenzioni… Insomma, chi c'è stato di vero inventore, dopo Thomas Edison? Non è tutto lavoro d'equipe, al giorno d'oggi?».
